Maglichkeiten und Besonderheiten unterschiedlicher Abfallgebiihrensysteme
Prof. Dr. Klaus Gellenbeck (INFA GmbH)

Abfallgebiihren unterliegen in vielen Stadten standigen Diskussionen. Dabei stehen haufig Aspekte
wie Rechtssicherheit, Gebihrengerechtigkeit, Kostendeckung, Stadtsauberkeit, Anreize zur Abfall-
vermeidung und getrennten Sammlung, Transparenz, Sozialvertraglichkeit, Umsetzbarkeit etc. im
Fokus.

Unterschiedliche Lésungen und unterschiedliche Erfahrungen zeigen dabei, das es nicht den einen
.Konigsweg" gibt, sondern auf Basis ortlicher Rahmenbedingungen gehandelt werden muss.

Im Vortrag werden unterschiedliche Erfahrungen mit unterschiedlichen Modellen erlautert, die da-
bei die folgenden Thesen bericksichtigen.

1 Die Kosten der Abfallwirtschaft sind sehr hoch

Die Umweltsituation hat sich in Deutschland in vielen Bereichen in den vergangenen Jahrzehnten
erheblich verbessert. Einen wesentlichen Beitrag hat dazu die Abfallwirtschaft geleistet. Der Auf-
bau und der Betrieb der gesamten Infrastruktur fordern ihren Preis. Die Leistungspalette ist jedoch
umfangreich (Bspe.): Millabfuhr mit hohem Servicegrad, getrennte Sammlung von Wertstoffen,
Verwertung derselben, Kompostierung und Vergarung mit Energiegewinnung, Restmdll- und
Sperrmullentsorgung tber Sortier-, Behandlungs- und Verbrennungsanlagen, Schadstoffkleinmen-
genentsorgung, Abfallberatung uvm.

In Anbetracht des hohen Aufwandes und insbesondere im Vergleich zu sonstigen Ublichen Ausga-
ben der Privathaushalte sind die Kosten der Abfallwirtschaft Gberschaubar (vgl. folgende Abb.):

Vergleich der Abfallgebiihren mit ausgewahlten
sonstigen Ausgaben [€/(E*a)]

Auto (inkl. aller Kosten und 15.000 km) 5.800,-

Telefongebihren
ca. 180,-

Rundfunkgebthren
ca. 170,-

Urlaubsreise
ca. 900,-

Strom ca. 180,-

; Tageszeitung
ca. 235,- V|

Mietkosten ca. 2.800,- taglich 1 Schachtej/ f
Sohe HZATAG Zigaretten 1.809;="
wochentiicn 1. M.

Kosten des Gelben Sackes (DSD) ca. 23,- 1 Glas Bier ca.160,- (/ i

Abwassergebiihr ca. 80,-

Abfallgebuhr ca. 100 - 150,-

Quelle: Gellenbeck, 2005
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Abb.: Vergleich der Abfallgebiihren mit ausgewéhlten sonstigen Ausgaben
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Rechnerisch bedeutet dies somit, dass die mittleren Kosten etwa 10 € pro Person und Monat
betragen (oder ,nur etwa soviel, wie eine Zigarette am Tag kostet®).

Ein ahnliches Bild ergibt sich, betrachtet man den Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieter-
bundes (vgl. folgende Abb.). Demnach betragen die Kosten fir die Mullbeseitigung 0,18 € je m2

und Monat (bzw. 6,7 %) an insgesamt 2,70 €/(m2*mon) Betriebskosten.

Betriebskostenspiegel Deutschland 2007
Cent! m*! Monat

Sonstige; 5
Antenned Kabel, 10 ‘\ Grundsteuer; 22

Hauswart, 21

Versicherungen; 12 WWazser/ Abwasser, 40

Schornsteinfeger, 4

Allgemein Strom; 4

Gartenpflege; 9

Gebaudereinigung; 14

Millbeseiigung; 18

Strakenreinigung; B
Heizung, 84

Aufzug; 17

Warrmwasser, 22

Abb.: Betriebskostenspiegel 2007 (Deutscher Mieterbund)

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass in der 6ffentlichen Meinung die Kosten und die daraus
abgeleiteten Gebilhrensatze als (wesentlich) héher eingeschétzt werden (nach Umfragen des Ver-
fassers bis zu 10fach).

2 Die Kosten der Abfallwirtschaft sind (andererseit s aber auch) sehr gering

Aus der These 1 kann jedoch kaum abgeleitet werden, dass keine Anstrengungen unternommen
werden sollten, die Kosten und Gebuhrenhdhen unter Beachtung von Qualitats- und Servicestan-
dards moglichst zu reduzieren. Bei entsprechenden Reduzierungsoptionen (haufig verbunden mit
einer Reduzierung des Servicegrades wie z. B. Verlangerung der Leerungsrhythmen oder Umstel-
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lung von Voll- auf Teilservice) wird den Entscheidungstragern oft deutlich, dass die Reduzierungs-
potenziale in € je Einwohner und Jahr vergleichsweise bescheiden sind.

Zum einen sind aufgrund der Hohe der Fixkosten (bis zu 80 % in der Abfallwirtschaft) die verén-
derbaren Kosten relativ gering. Eine Reduzierung der verénderlichen Kosten um z. B. 20 % wirde
sich dem entsprechend ,nur* mit 4 % auf die Gesamt-Gebiihrenhéhe auswirken.

Zum zweiten sind die Einsparungen in € je Einwohner und Jahr in der Einschéatzung politischer
Entscheidungstrager oft sehr gering. Bei einem Gebihrenbedarf von z. B. im Mittel 120 € je Ein-
wohner und Jahr (s. Abb. unter These 1) bewirkt eine Gesamt-Gebihrenreduzierung um 10 % (!,
was enorm ist; vgl. oben: Fixkosten) eine Einsparung von 12 € je Einwohner und Jahr (oder 1 € je
Einwohner und Monat).

Aufgrund dieser relativ geringen spezifischen Auswirkungen wird (haufig) Abstand von Mafl3nah-
men genommen, die zwar Einsparpotenziale beinhalten, jedoch zu einer Serviceverschlechterung
fur die Gebuhrenzahler fuhren.

3 Kosten und Gebuhren sind ,zwei Paar Schuhe*

Nahezu alle Gebuhrensatzungen fu3en darauf, dass die Geblhrensatze (z. T.) auf Basis der Be-
haltervolumina (BehaltergroRe, Leerungsrhythmus) berechnet werden. Dies hat zur Folge, dass
bei Reduzierung des Behaltervolumens zwar die Berechnungseinheiten (,im Jahr geleerte Liter")
reduziert werden, sich die abfallwirtschaftlichen Kosten aber nicht bzw. kaum andern. Hierdurch
steigen die Gebilhrensatze, ohne dass die Gesamtkosten der Abfallwirtschaft oder der Gesamt-
Gebuhrenbedarf sich andern. Haufig sind derartige Zusammenhange und Konsequenzen fur Ent-
scheidungstrager und Gebuhrenzahler nicht nachvollziehbar.

Konkret haben diese Zusammenhange beispielsweise folgende Auswirkungen:

Erstens: Aktuelle Aktivitaten von privaten Unternehmen, die Abfélle in Grol3behéltern an gréReren
Wohnanlagen mechanisch verpressen oder / und Abfalle im Restmullbehalter nachsortieren, fiih-
ren zu einer (teilweise sehr deutlichen) Abbestellung der MGB 1.100. Da in Grof3stadten das Ge-
buhrenaufkommen haufig zu Uber 50 % aus dieser GefalRgruppe stammt, hat eine Abbestellung
von z. B. 10 % der MGB 1.100 eine Gebuhrenerhéhung von 5 % zur Folge, da sich die Gesamt-
kosten der Abfallwirtschaft nicht (merklich) verandert haben.

Zweitens: Stellen viele Gebuhrenzahler ihre Gefal3grofle von MGB 120 auf MGB 80 um, da durch
intensivierte getrennte Sammlung das 80 Litervolumen ausreichend ist, ergibt sich der selbe Effekt:
Geringere Leerungsvolumina bei gleich bleibenden Kosten. Auch in diesem Fall steigen die Ge-
bUhrensatze. Gebiuhrenvergleiche einer BehaltergroRe Uber die Jahre sind hierdurch nicht Ziel
fuhrend, da viele Behalternutzer, die vor Jahren den MGB 120 benutzten nun den MGB 80 (und
zudem mehr Wertstoffbehélter) nutzen.
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4 Die Gebuhrensatze geben kaum die tatsachlichen Ko  sten wieder

Immer wieder wird als Ziel der Gebuhrenstrukturen ,,Gebihrengerechtigkeit* angefuhrt, ohne ge-
nauer zu definieren, wie Gebuhrengerechtigkeit definiert ist. Ende der 1980er Jahre in Zeiten des
~Mullnotstandes" war haufig zu héren, dass derjenige Gebuhrenzahler, der kaum Restmull (graue
Tonne) hat, auch kaum Gebihren zahlen soll (unabhangig von der Inanspruchnahme der Wert-
stoff- oder Sperrmullabfuhr). Andere behaupten, dass zunachst die Fixkosten (s. o.: bis zu ca.
80 %) zur Vorhaltung der Infrastruktur von Allen gezahlt werden mussen, und der Rest (20 % ?)
als Anreiz verankert werden sollte.

Heute wird haufig definiert (und durch die Rechtsprechung angenahert), dass die Geblhrensatze
sich an den tatsachlichen Kosten orientieren sollen. Dieses Ziel wird jedoch haufig verfehlt, wie
folgendes konkrete Beispiel zeigt (die Ergebnisse sind in den allermeisten Kommunen &ahnlich):

- Ergebnisbeispiel: Kosten vs- Gebuhren - (je Grundstuick)

‘Kostenvergleich der tatsachlichen Kosten mit Gebuihr en je Grundstiick und Jahr |

O tatsachliche Kosten
| Gebiihren

500

400

300

200

100 —

Kosten / Gebiihren je Jahr und Grundstiick
[€/(Grundstiick *a)]

1 2 4
‘Einwohnerje Grundstuick [E/Grundstck.] |
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Abb.: Kosteni. V. zu den Gebuhren je Einwohner und Grundstiick

Auf den Grundsticken, auf denen nur wenige Personen wohnen, sind die Kosten deutlich h6her
als die Gebuhren. Bei denjenigen Grundstiicken mit vielen Personen sind die Gebuhrensatze
(deutlich) hoher als die Kosten.

5 Die Gebuhrenzahler wissen nur bedingt, wie sie Ge  buhren sparen kdnnen
Die meisten Landesabfallgesetze fordern finanzielle Anreize zur Abfallvermeidung und getrennten
Sammlung. Daraus wird abgeleitet, dass die Gebihrenzahler in Kenntnis dieser Zusammenhange
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auch entsprechend motiviert sind. Dieses wird (haufig) deutlich Uberschatzt. Eine Umfrage des
Verfassers ergab folgende orientierende Ergebnisse:

Finden Sie lhre Abfallgebiihr zu hoch? Wissen Sie, wie hoch lhre Abfallgebuhr ist?
17% 26%
12% Oja _ Oja
O nein Onein
Oich weil3 nicht

71% 74%

INFA INFA

Abb.: Einschétzung und Kenntnis einiger Gebuhrenschuldner zu Abfallgebihren

Ergebnis der Umfrage ist also, dass viele Gebuhrenzahler die Gebihrensatze als zu hoch empfin-
den, dieselben Befragten die (etwaige) Hohe jedoch (oft auch nicht annahernd) kennen. In Gebie-
ten, in denen offentlich aufgrund ortlich aktueller Rahmenbedingungen (z. B. Gebihrenerhdéhung in
2stelliger %-Hohe) intensiv Gber Abfallgebuhren diskutiert wird, ware das Ergebnis vermutlich an-
ders.

6 Bewohner in GroB3wohnanlagen sind benachteiligt

U. a. aufgrund der direkten Zuordnung des einzelnen Behdlters zu den einzelnen Geblhren-
schuldnern sind die getrennte Sammlung und das abfallwirtschaftliche Gesamtverhalten der Be-
wohner von Ein- und Zweifamilienhausern oftmals optimaler als bei Bewohnern von GroRwohnan-
lagen.

In Abhangigkeit der Bebauungsstrukturen ergeben sich somit sehr unterschiedliche einwohnerbe-
zogene Abfallmengen sowie Gebihrenhdhen. Die in der folgenden Abbildung dargestellte Unter-
suchung des Verfassers sind die Restmullmengen (graue Tonne) der Bewohner von Mehrfamilien-
h&ausern zwar deutlich héher als bei den Bewohnern von Ein- und Zweifamilienhdusern. Dafur sind
bei letzteren insbesondere die Bio- und Griunabfallmengen entsprechend héher und die Sperr-
millmengen etwa gleich hoch. Die Summe Uber alle Abfélle zur Beseitigung und zur Verwertung
sind bei den Bewohnern von Mehrfamilienhdusern sogar deutlich geringer, die Gebuhren jedoch
deutlich héher.
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Getrennte Sammlung von Abfallen und der Einfluss von Gebltihren
- Unterschiede je Gebietsstruktur -
. Ein- und Zweifamilien- geschlossenen offene
] hausbebauung Mehrfamilienhausbebauung Mehrfamilienhausbebauung
2] / g ‘
. - o
Restabfallbehalter 1 MGB 90 (zweiwdchentliche Leerung) 2 MGB 240 (zweiwdchentliche Leerung) 1 MGB 1.100 u. 1 MGB 770 (wéchentliche Leerung)
Bioabfallbehalter 1 MGB 60 (wochentliche Leerung) 1 MGB 120 (wéchentliche Leerung) 1 MGB 90 (wichentliche Leerung)
Altpapierbehélter 1 MGB 120 (zweiwdchentliche Leerung) 2 MGB 240 (zweiwdchentliche Leerung) 1 MGB 1.100 (zweiwdchentliche Leerung)
Einwohner 4 12 55
spez. Behaltervolumen
(Rest/Bio) in [VEA)] 2 =0 =2
Abfallart spez. Abfallmenge in [kg/(E*a)]  Ispez. Abfallmenge in  [kg/(E*a)] spez. Abfallmenge in [kg/(E*a)]
Restabfall 95 145 190
Bioabfall 105 70 10
PPK 80 75 30
Sperrgut 30 25 30
Grunabfall 40 15 0
Elektro-Schrott 3 1 2
Recyclinghéfe 110 65 60
Gesamt 463 396 322
O [€/(E*a)] Gebihren 80 95
LVP_[kg/(E*a)] 30 ] 25 15
Zzgt-Kosten fur-Griinem Punkt 7 DSDrta. 23 |
€/(E*a)

Abb.: Abfallmengen und Gebihrenhdhe in Abhangigkeit der Bebauungsstruktur

Diese Zusammenhénge sind grundsatzlich nahezu tberall anzutreffen. In vielen Gebieten ist das
Restmiullbehaltervolumen an Groliwohnanlagen Uberdimensioniert (was sich Privatfirmen zu Nutze

machen; s. 0.).

7 Zu hohe Gebuhrenanreize fihren zu unerwiinschten E  ntsorgungswegen

Finanzielle Anreize mit dem Ziel, Gebiihren reduzieren zu kommen, haben aus Sicht des Gebiih-
renzahlers zum Ziel, kleinere Restmullbehalter zu nutzen oder dieser seltener entleeren zu lassen.
Hier ist die Bericksichtigung einer Untergrenze (angemessenes Mindestbehéltervolumen) sinnvoll
und rechtlich moglich. Folgende Abbildungen zeigen beispielhaft, dass mit zu geringem Restmill-
behaltervolumen (erhebliche) Fehlwirfe z. B. in die Biotonne und Erhdhung der Sperrmullmengen

die Konsequenz sind:
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Mindestbehaltervolumen fir Restabfall
s || -

Storstoffanteil im Bioabfall in Abhéngigkeit
vom spezifischen Restmiillbehéltervolumen

3 ¢

2 G

[storstoffanteil im Bioabfall [Gew.-%] |

T T T T T
10 15 20 25} 30 35
spez. Restmiillbehaltervolumen [I/(E*w)] I
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Abb.: Abhangigkeit von Restmillbehaltervolumen und Stérstoffen in der Biotonne

Mindestbehéltervolumen fir Restabfall
- |V &

Sperrmillmenge in Abhangigkeit
vom spezifischen Restmdillbehéltervolumen
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Abb.: Abhangigkeit von Restmillbehéaltervolumen und Sperrmilimenge

8 Die Einfuihrung von Grund- und Leistungsgebihren i st haufig sinnvoll

Die Einfuhrung von Grund- und Leistungsgebihren ist in der Regel Ziel fuhrend (alternativ: De-
gressive Struktur Uber Schittdichten und Wirtschaftlichkeit). Sinnvoller weise wird somit die Ge-
bUhr zwei geteilt in eine Geblhr fur einen Teil der Vorhaltekosten (Grundgebihr) und einen leis-
tungsabhangigen Teil (Leistungsgebuhr).
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In der politischen Diskussion scheitern Umsetzungen haufig an den Geblhrensatzanderungen fur
einzelne Gebiihrenschuldnergruppen. Ublicherweise filhrt die Einfiihrung einer Grundgebiihr zu
Gebuhrenerhéhungen in Ein- und Zweifamilienhdusern (2radrige Behéalter) und Gebihrenreduzie-
rungen bei GroRRbehdltern (4radrige Behalter). Oft gibt die Kostenstruktur genau dieses her (Ge-
bUhrengerechtigkeit(!).

9 Aussagekraftige Gebuhrenvergleiche sind serits ka um maoglich

Gebuhrenvergleiche sind haufig beliebt, da die Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit verglichen
werden soll. Zu aller meist filhren Gebihrenvergleiche aber nicht zu einem seridésen Ergebnis.

Zum einen sind Gebuhrenvergleiche nur sinnvoll, wenn die damit verbundenen Leistungen mitbe-
ricksichtigt werden. Entscheidet ein Stadtparlament, dass die Restmillbehélter wdchentlich ent-
leert werden sollen, ein stadtweiter Vollservice realisiert ist, monatlich Sperrmll abgeholt und ein
komfortables Recyclinghof-Netz existiert, sind die Gebihrensatze kaum zu vergleichen mit denen
einer Stadt, in der 4wdchentliche Restmullrhythmen und ein 2maliges Sperrmillangebot pro Jahr
angeboten werden. Dariiber hinaus sind hier oft separate Zusatzgebuhren fir z. B. Sperrmll oder
andere Leistungen verankert.

Zum zweiten sind in einigen Gebuhrenbedarfsrechnungen immer noch Ricklagen eingestellt, die
Gebulhrensatz-reduzierend wirken.

Des weiteren sind die Gebuhrensatze einzelner BehaltergréfRen (oder bestimmter Gruppen: z. B.
4kdpfige Familie) abhdngig vom Geblhrensystem. Bei einem Grundgebuhrmodell sind die Gebuh-
rensatze kleiner MGB hoéher als bei linearen Gebuhrensystemen (fur groRe MGB gilt die Umkeh-
rung).

Dartuber hinaus ist zumindest argumentativ zu bedenken, dass zu Beginn der 1990er Jahre einige
Gebietskdrperschaften rechtmafRig Entsorgungssicherheit schafften durch den Bau von Entsor-
gungsanlagen. Andere, die aus welchen Griinden auch immer, nicht aktiv wurden und (nur be-
dingt) Entsorgungssicherheit schufen, konnten sich spater gunstige Entsorgungswege aussuchen.
Nicht zuletzt gilt insbesondere fur GrofRstadte, dass ein Grofdteil er Gebuhrenschuldner Grof3-
wohnanlagenbetreiber (als Grundstiickseigentimer) sind. Diese legen die Gebihren nach m2
Wohnflache (ohne jedweden Bezug zu abfallwirtschaftlichen Aspekten) um. Die Konsequenz ist,
dass eine allein lebende Person in einer z. B. 70 m2 - Wohnung pro Kopf die 4fache Gebihr zahlt
als eine 4kdpfige Familie in der gleichen Wohnung.

Insofern sind Gebihrenvergleiche nur in einem gréReren Kontext (in Verbindung mit der Leistung,
in Benchmarking-Vergleichen in Kombination mit einer Fille weiterer Informationen) als erste An-
satze fur Ineffizienzen heranziehbar.

10 Die wesentlichen Gebuhrensteigerungen gehéren de  r Vergangenheit an
Die Infrastruktur der heutigen Abfallwirtschaft wurde insbesondere zwischen 1980 und 2005 auf-
gebaut. Der damit erreichte hohe Umweltstandard erforderte erhebliche Investitionen und Be-
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triebskosten, die Uberwiegend Uber Abfallgebiihren zu finanzieren waren und sind. Die Geblhren-
erhdéhungen in diesem Zeitraum betrugen in einigen Gebietskorperschaften mehreren 100 %.

Da die wesentlichen Investitionen getatigt sind, sind grundsétzlich in den meisten Regionen in ab-
sehbarer Zeit keine wesentlichen Geblhrenerhéhungen zu erwarten. In einigen Gebieten flhren
verschiedene Rahmenbedingungen (z. B. auch Erlése) zu Gebuhrensenkungen.
Geblhrensatzsteigerungen resultieren haufig aus dem weiteren Ausbau der getrennten Sammlung
und der Reduzierung des Gebuhrenmalistabes ,Restmillbehaltervolumen” (s. These 3.).

Prof. Dr. Klaus Gellenbeck
INFA GmbH
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